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29. AUGUST 1907 — 9. NOVEMBER 1938

m die Wende zum 20, Jahrhundert

war die Mitgliederzahl der abge-
spaltenen lsraelitischen Religionsge-
sellschalt so stark angewachsen, daB
sie sich zum Bau einer neuen Synagoge
entschloB.' Ein Aufruf an die Mitglie-
der der Religionsgesellschaft erbrachie
in korzer Zeit 150.000 Mark. wovon
B0.000 Mark von Baron Wilhelm Carl
von Rothschild gespendel wurden.'
Ermutigt von diesem Ergebnis, schrieb

Pl 1

1804 einen Architeklen-Wettbewerb
zur Erlangung von Planen fiir den Neu-
bau einer Synagoge an der Friedberger
Anlage (Haus-Nr. 5/6) aus.*” Der Aus-
schreibungstext enthiell neben bau-
rechtlichen Auflagen bindende Anga-
ben zur Grife, Funktion und formalen
Ausbildung eines jiidischen G'tleshau-
ses fir den streng orthodoxen Ritus.?'
Die Synagoge sollte mindestens 1.000
Sitzplitze Fir Manner, 600 Sitzplaize
fiir Frauen auf einer Empore und 60O
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18. Synagoge Friedberger Anlage. 1907, Westseite, Architeklen: Peler Jiirgensen und Jiirgen Bachmann, Berlin-Charlottenburg

Plétze fiir Sanger enthalten. Der Alme-
mor war, wie in Synagogen mit ortho-
doxem Ritus iiblich, in der Mitle der
Ménnersitze anzuordnen. Die Trennung
der Geschlechter sollte vor dem Betre-
ten der Synagoge stattfinden und der
gesamte Synagogeninnenraum um drei
Stufen gegeniiber dem Eingangsniveau
abgesenkl werden; mit dieser Forde-
rung wollle man bewulBit an eine alte
Synagogenbautradition ankniipfen, die
auf Psalm 130 zuriickgeht, wo es heiBt:
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"Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu Dir."
Die Fenster sollten, vom Innenraum aus
gesehen, iber Kopfhéhe angebracht
werden, um die Betenden nicht vom
G'ttesdienst abzulenken. Gewiinscht
wurde eine weihevolle Gestaltung des
Inneren, eine monumentale Erschei-
nung der Eingangsfront sowie Vermei-
dung fremdldndischer Formen und all-
zu  auffdlliger Architekturelemente.
Gerade die letzten Forderungen weisen
auf die Absicht und den Wunsch der
Religionsgesellschaft hin, das Gebaude
nicht aus dem baulichen Kontinuum
der Umwelt herauszuheben: Das Bau-
werk sollie, bei Betonung seiner
Eigenart ("monumentale Erscheinung
der Eingangsfront™}, auf die Zugehdrig-
keit der Juden zur deutschen Nation
hinweisen ("Vermeidung fremdléndi-
scher Formen”), ohne durch Prachi-
entfaltung ("auffillige Architekiur-
elemente”) unangenehm aufzufallen
oder sich gar visuell auszugrenzen.
Bis zum letzten Abgabetag, dem
15, September 1904, wurden 129 Ent-
wiirfe aus ganz Deutschland einge-
reichl — eine fiir einen Synagogenbau-
wettbewerb ungewdhnlich hohe Zahl.
Das Preisgericht trat am 10. Oktober
zusammen; ihm gehdrten an: Geh.
Oberbaurat  Professor  Hofmann,
Darmstadt, Kgl. Baurat von Hoven,
Frankfurt am Main, Kgl. Baurat March,
- Charlottenburg, Kel. Baurat Neher.
Frankfurt, und von seiten der Israeli-
tischen Religionsgesellschaft: Wilhelm
Hackenbroch, Vorstandsmitglied, Dr.
Israel Roos und Michael Schwabacher.
Mach vier Rundgéingen waren 16 Arbei-
ten iibriggeblieben. Bei der Abstim-
mung zur Verteilung der Preise wurde
einstimmig beschlossen, dem Entwurf
Nr. 106, Kennwort "Laubhiitten”, den
ersten Preis von 4.000 Mark, dem Ent-
wurf Nr. 114, Kennwort "Ohne Kuppel®,
den zweiten Preis von 2.500 Mark und
dem Entwurf Nr. 86, Kennwort “Vorhof
(1", den dritten Preis von 1.500 Mark
zu erteilen. Die Offnung der Briefum-
schldge ergab als Verfasser des Ent-
wurfs Nr. 106 die Architekien Josef
Reuters und Carl Friedenthal, Berlin;
als Verfasser des Entwurfs Nr. 114 die
Architekten Hessemer und Schmidt,
Minchen, und als Verfasser des Ent-

wurfs Nr. 86 die Architekten Jiirgensen
und Bachmann, Berlin-Charlottenburg.

Filr die Beurteilung der Entwiirfe
waren u. a. folgende Gesichtspunkte
von Bedeutung:** Den Vertretern der
Israelitischen Religionsgesellschaft er-
schien diejenige Bebauung am gegliick-
lesten, die den vorderen Bauteil paral-
lel zur StraBenfront anordnete und
mit dem dahinterliegenden Hauptraum
in Richtung der Nachbargrenze ein-
schwenkle, weil dadurch die vorge-
schriebene west-oistliche Ausrichtung
des jiidischen G'tteshauses genau ein-
gehalten werden konnte. Da die Front
des Synagogengebiiudes an einer ver-
héltnismibig schmalen StraBe zwi-
schen Wohnhdusern lag, achtete das
Preisgericht auf Mé&dBigung in der
Hbhenentwicklung des Bauwerks.
SchlieBlich wurde bei der im Verhéltnis
zur GriBe des Gebiudes knappen Bau-
summe auf einfache Bauausfiihrung
Wert gelegt.

Beim ersten Preistriger bemdin-
gelte die Jury lediglich den aufwendi-
gen mittleren Aufbau des Gebdudes: in
allen anderen wesentlichen Punkten
bescheinigte sie diesem Entwurf
vortreffliche Losungsvorschlige (Abb.
16). Der schwerwiegendste Einwand
gegeniiber dem zweitplazierten Ent-
wurf betral die Gebdudelage parallel
zur StraBenfront, ohne Schwenkung
des Hauptbaukiirpers in Richtung der
Nachbarbebauung: dadurch entstand
nach Meinung des Preisgerichts eine
“Schiefheit” fiir das StraBenbild: auch
bite der Entwurf in konstruktiver Hin-
sicht “manches Anfechtbare”** (Abb.
17). Gegen den Entwurf des dritten
Preistrigers gab es nur unwesentliche
Einwdnde beziiglich der Lage und Di-
mensionierung einiger untergeordneter
Rdume; in den meisten Punkten be-
scheinigte das Preisgericht diesem
Entwurf eine geschickte Aufgaben-
losung.

Die Entscheidung des Preisgerich-
tes scheint bei aller Einstimmigkeit
innerhalb der Jury nicht unumstritten
gewesen zu sein, Offensichtlich kon-
nte sich die Israelitische Religionsge-
sellschaft nicht dazu durchringen, den
Entwurf des ersten Preistrigers zu
realisieren.

16. Wetlbewerbs-Entwurl fir eine Synagoge,
Frankfurt am Main, Friedberger Anlage, 1904,
1. Preis. Architekten: J. Reuters und

G. Friedenthal, Berlin

BT L - z
17. Wettbewerbs-Entwurl lir eine Synagoge,
Frankfurt am Main, Friedberger Anlage, 1904,

2. Preis. Architekten: Hessemer und Schmidt,
Miinchen
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Liest man das Preisgerichtspro-
tokoll aufmerksam, so scheint die Sy-
nagogengemeinde zwischen der Ver-
wirklichung des ersiplazierten und
drittplazierten Entwurfes geschwankt
zu haben; der zweitplazierte war ihr
vermutlich schon wegen ungenauer
West-Ost-Ausrichtung  der Synagoge
nicht genehm. Wahrscheinlich um das
Preisgerichi nicht zu diipieren, schrieb
die Israelitische Religionsgesellschaft
ginen zweiten. beschrinkien Wetthe-
werb zwischen den drei ersten Preis-
Lragern aus. Sieger dieses Wettbewer-
bes, bei dem die besonderen Wiinsche
der Synagogengemeinde zu beriicksich-
tigen waren, wurden die urspriinglich
drittplazierten Preistrager Peter Jiir-
gensen und Jiirgen Bachmann: ihnen
wurde dann die Bavausfiithrung anver-
traut,**

Am 21, November 1905 fand die
Grundsteinlegung,®® am 29. August
1907 die feierliche Einweihung statt.
Der Einweihungsfeier wohnten als Ver-
treter der staatlichen und stédtischen
Behorden General v. Eichhorn, Regie-
rungsrat Mahrenholz. Biirgermeister
Grimm. Biirgermeister Dr. Varrentrapp
sowie mehrere Stadtverordnete bei.2®
Aufierdem waren - die Israelitische
{Haupt-)Gemeinde Franklurt sowie
weitere 35 bynagogengemeinden aus
ganz Deutschland durch Abordnungen
vertreten.  Rabbiner  Dr.  Salomon
Breuer (1850-1926) sprach den Ein-
weihungssegen und hielt die Festrede,
Nach dem Gebet fiir den Landesherren
und die Gemeinde wurde die Feier
durch das rituelle Abendgebet und ei-
nen Chor beendet.?”

Die Synagoge Friedberger Anlage
war mit 1.600 Platzen nicht nur das
grofte jiidische G'tleshaus in Frank-
furt, sondern auch das eindrucks-
vollste (Abh. 18-38). Zeiigenissische
Berichterstatter, sachverstiandige
wie Laien. sind voll des Lobes fiir den
neuen Sakralbau., So wird zum Bei-
spiel das Gesamtbild der Synagoge
als  “ein  upngemein reizvolles”  be-
schrieben®® oder der Bau als stidte-
bauliches Kunstwerk gelobt, “das durch
seine Schinheil von kunstitrderndem
EinfluB bleiben wird”.>" Fiir die Fach-
zeitschrift “"Deulsche Konkurrenzen”

19. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Lageplan, Grundrisse, Schnitle

unterliegt es keinem Zweifel, “dafb die
Erbaver der Frankfurter Synagoge in
ihr ein Werk von hohem kiinstlerischen
Wert geschaffen haben, welches auf die
weitere Gestaltung von Kultusstitien
sicher in bestem Sinne belruchiend
wirken wird, ™"

Aus stadiebaulicher und architek-
tonischer Sicht hatten Jiirgensen und
Bachmann den verhalinisméBig tiefen,
aber schmalen Bauplatz geschickt aus-
genutzt. Sie legten die zweigeschossi-
gen, flankierenden Fliigelbauten mit
den Verwaltungsrdumen der Israeliti-
schen Religionsgesellschalt zwischen
Strabenflucht und zuriickgesetztem

Synagogengebiude (Abb. 18-19). Mit
dem dadurch entstandenen unregelmé-
Bigen Vorhof als “rAumliches Gelenk”
konnten die Architekten den Synago-
genbaukorper in west-iistliche Rich-
tung “schwenken™ und den fiir die Wir-
kung eines monumentalen Gebdudes
notwendigen “perspektivischen  Ab-
stand” gewinnen. Der Baukérper pafite
sich der Form des Bauplatzes an, auf
dem die Synagoge an drei Seiten frei
angeordnet wurde (Abb. 20, 21). Die
Anlage war dreischiffig, gewdlbt und in
der Hihenentwicklung zugunsten der
Weite der Eaumwirkung nicht iiber das
notwendige MaB hinaus gesteigert.”’
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20. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
hordseite

21. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Ostseite

23. Synagoge Friedberger Anlage. 1907,
Siidwestseite

22, Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Teil der

Die innere Raumentwicklung kam im
duberen Aulbau klar zum Ausdruck.
Beim Entwurl des AuBeren war alles

vermieden worden, was nicht einem

bestimmten Zweck oder zur Charak-
teristik des Baowerkes diente. So ist
z. B. durch die reicher ornamentierte
Rose im Westgiebel der dahinterliegen-
de Kultraum als Hauptraum gekenn-
zeichnet (Abb. 22). Mit Erfolg hatten
die Architekten angestrebt, “von der
Strafie durch den Vorhof und durch die
Vorhalle in den Innenraum bis zum Al-
lerheiligsten eine stets sich steigernde
Wirkung zu erreichen."

Durchschritt man die beiden gro-

Ben, parallel zur StraBe stehenden

_

e

- Westseite (Haupleingang)

Eingangstorbigen
dann stand man in einem intimen,
malerischen Innenhol (AbbL. 23-26).
(Fraven betraten die Synagoge unmit-
telbar durch den kleinen Seiteneingang
in den beiden Fliigelbauten - Abb. 27.)
Im linken Fligelbau befand sich im Erd-
geschol das Sitzungszimmer der lsrae-
litischen Religionsgesellschaft, eine
Treppe zur Frauenempore und im er-
sten ObergeschoB das Verwaltungs-
biiro {Kanzlei) und Gemeindearchiv. (m
rechien Fligelbau lagen im ErdgeschoB
Versammlungsraume fiic Ménner und
Frauen, eine Treppe zur [Frauenem-
pore und im ersten ObergeschoB die
Hausmeisterwohnung.

{(Médnnereingéinge),



24, Synapoge
Friedberger Anlage, 1907,
Eingangstorbogen mit
Durehblick in den Vorhol

25, dynagoge Fricdberger Anlage, 1907, Varhof nach Norden

27, Synagoge Friedberger
Anlage, 1907,
Strafienportal an der
Westseite (Nord-
licher Fraueneingang)

Bildhaverarbeil im Giebelfeld



28. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Westfassade mil Haupteingang

0. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Méannervorhalle mit Brunnennische
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29, Synapoge
Friedberger

Anlage, 1907,
Haupteingang
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32, Synagoge Friedberger Anlage. 1907, Heilige Lade. Ansichl unid Querschniil
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33. Synagope Friedberger Anlage, 1907, Heilige Lade,

Ausschnitt mit Beleuchtungskirper
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34. Synagoge Friedberger Anlage. 1907, Inneres nach Osten mit Almemor und Heiliger Lade

Die Eingangsfassade mil einem
machtigen Satteldach, davor einen
niedrigeren Dreiecksgiebel (der Ein-
gangshalle} zwischen zwei gedrunge-
nen Tirmen, zeigt entfernte Anklange
an romanisierende Stillormen (Abb,
28). Sonst aber entzieht sich das in
Muschelkalk errichtete Synagogenge-
béude durch starke Stilisierung histori-
scher Bauformen eindeutigen stil-
geschichtlichen  Zuordnungen; = das
scheinl beabsichtigt gewesen zu sein,
denn es hatte den Vorzug, weder "orien-
talisch-fremdlindisch™ zu erscheinen
noch einen christlichen Baustil zu
imitieren, was die Synagoge immer in
die MNdhe von Kirchenbaulen geriickt
hiatte. Die an der Westfassade und den
Seitentiirmen vorhandenen Architek-
turelemente aus dem Formenschalz
des Jugendstils erschweren eine "stil-
geschichtliche Riickprojektion™ des
Gebéudes in christlich-mittelalterliche
Bauperioden; dadurch erscheint das
G'tteshaus partiell als zeitgenossi-
sches Gebédude, was viel eher zu seiner
“visuellen Integration™ beitrug, als es
der vordergriindige Riickgriff aul histo-
risierende "deutsche” Baustile getan
hiitte.

Begleiten wir nun den Frankfurter
Architekten Ludwig Bernoully (1873-
1928)** bei seinem Besuch der Syna-
goge Friedberger Anlage im August

e |

35. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Blick von der Wesl- gegen die Siidempore

36. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, 1907." {...) Das wunderbare Kalkstein-
Empore und Beleuchtungskirper des Haupt- material in Verbindung mit den eigen-
raumes artig breit behandelten Putzflachen,

das Solide in der Behandlung der mit
Metall beschlagenen Tiiren verleint
dem AuBeren einen ernsten und méch-
tigen Eindruck. Durchschreitet man
das in seinen Formen so reizvolle Portal
des Synagogenbaues, so betritt man ei-
ne gerdumige, in Farbe und Form wohl
gelungene Vorhalle (Abb. 29, 30). Die
Kalksteine des AuBeren sind in dieser
Halle als bindende Glieder mit einge-
fiihrt. Eine in gelbbraunen Tonen be-
malte Decke iiberspannt die Vorhalle
(...). Yon der Vorhalle wie auch von der
Garderobe aus gelangt man in den ei-
gentlichen Synagogenraum, der in sei-
nen stattlichen Abmessungen von iber-
wiltigendem Eindruck ist (Abb. 31).
Der Raum zeigt die ibliche rechteckige
Form. Méachtige Pfleiler tragen ein den
Raum iiberspannendes schlichtes Ton-
nengewdlbe, das in gravem Putz-Ton
mit einem vertieften Flachenornament
behandelt ist. Nach dem Allerheiligsten
g wird die Ornamentbehandlung ge-
steigert (Abb. 32, 33).

Das Allerheiligste. eine im Osten
angeordnete Nische, nimmt den heili-
gen Schrein auf, in dem sich die Thora-
Eollen befinden und den kostbar mit
Gold und Silber bestickte Teppiche ver-
hdngen. Im Umbau des Allerheiligsten
fanden die Kiinstler Gelegenheil zur
stidrksten architektonischen Pracht-
entfaltung, einer Pracht, die — und das
mubB dankbar anerkannt werden — sich
nicht in einer Uberhdufung architek-
tonischer Details, sondern in der sach-
gemaBen Behandlung kostlichen Ma-
terials gefdllt und die durch Kon-
traste zu wirken wei, Breite rotgraue
Marmorflachen umgeben den heiligen
Schrein. Zwei dem Umbau an Hohe
gleichkommende metallene Beleuch-
tungsstdnder mit priachticem Detail
heben das Allerheiligste hervor und
stellen zugleich die verbindende Far-
benwirkung zwischen den Marmorfla-
chen des Allerheiligsten und den grau-
en Flichen des Synagogenraumes dar
Lol
In der Mitte des Raumes befindet
sich der charakteristisch fir die or-
thodoxe Gemeinde gerade an dieser
Stelle angeordnete Almemor (Kanzel),
ein Aufbau aus feinstem weiBen Mar-
mor, unterbrochen durch getriebene
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38. Synagoge Friedberger Anlage. 1907, Almemor, Beleuchtungskiirper, Brunnen.
Ewiges Licht. Gestiihl

Metall-Einsétze (Abb. 34. 38). Nach
dieser Stitte werden die Thora-Rollen
in feierlichem Zuge gebracht, um von
hier aus der Gemeinde verlesen zu wer-
den. Den Hauptraum umziehen Empo-
ren, die fiir die Frauen bestimmt sind,
fiir welche, wie bekannt, im eigent-
lichen Synagogenraum kein Platz ist.
Ein kunstvoll geschmiedetes Gitter
schlieBt, einer rituellen Vorschrift
nachkommend, die Emporen von dem
Hauptraume ab {...) (Abb. 35).

Zur Gesamtwirkung tragen weiter
noch die von der hiesigen Firma
Wilhelm Maus ausgefiihrten Beleuch-
tungskorper bei, die so unaufféllig und
klar in den Raum hineingesetzt sind,
daB jedes ZerreiBen der vorher erreich-
ten flichigen Wirkung, wie das sonst
0 haufig bei Beleuchtungskorpern der
Fall ist, vermieden wird {Abb. 36); im
Gegenteil: das Gewollie wird im Aus-
drucke verstirkl, wie z. B. eine starke
Betonung der Langsvichtung des gro-
Ben Decken-Gewdlbes, ebenso eine
beabsichtigte Trennung der Emporen-
gewilbe. Yorziiglich passen sich der
Gesamtidee auch die Linnemann'schen
Glasfenster an, die, je nachdem es ihre
Aufstellung erlaubte, in Farbe und
MabBstab wechselnd immer die richtige
flichige Wirkung errveichen (...)."%4

Bernoullys abschlieBender Wiirdi-
gung zufolge verdiene es besonders her-
vorgehoben zu werden. dafB eine ortho-
doxe Gemeinde, anstatt die alten
iberlieferten Synagogenmuster nach-
zuahmen, “den Kiinstlern eine freie
Entwicklung fiir ihren Kultusbau gonn-
te und damit unsere kiinstlerische Kul-
tur mehr firderte, als es mit den vielen
Nachahmungen ldngst vergangener Zei-
ten geschah,™*

Zeitgenossische Berichterstatter
waren von der geschickien Lichtfiih-
rung®® im Synagogenraum und der zu-
riickhaltenden Symbolik beeindruckt.
Der Siiddeutschen Bauzeitung schien
die sparsame Lichtfiihrung das Wesent-
lichste an der "wohlgelungenen Raum-
komposition™ zu sein;* und zur Sym-
bolsprache bemerktie sie: "Ueberall ist
die gewissenhafie, allem Kleinlichen
abholde Art der Durchbildung aller Ein-
richtungs- und Schmuckdinge zu be-
merken und dass die iibliche stofflich
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sehrbeschréankie Symbolik, die man bis
zum Uberdruss in Synagogen findet.
einer originelleren Durcharbeitung
Platz gemacht hat, ist besonders anzu-
erkennen."%®

Das Zentralorgan des orthodoxen
Judentums, Der Israelit, meint, daB
es sich lohne, die liebevolle Durchar-
beitung aller Einzelheiten der originel-
len Bildhauverarbeiten zu studieren:
"Uberall neue Motive, neue Gruppie-
rungen und doch nirgends Uberladung,
immer herrscht das Gefiihl der Notwen-
digkeit und ernsten, feierlichen Erha-
benheit vor."*® Dieser Eindruck wird
bestatigt vom Bericht der Frankfurter
Nachrichten, wo es heifit: "Alle Kultus-
gegenstinde, auch die Beleuchiungs-
kiirper, sind in feinsinnigster Weise
dem Stil des Hauses angepalit. So auch
der ornamentale Schmuck, der Anklén-
ge an orientalisch-maurische Motive
zeigt und sich im ganzen auf Flachen-
muster in verhaltenem FKolorit be-
schrnkt™ (Abb. 37, 38).

Mach den vorliegenden Berichten
muB die Synagoge Friedberger Anlage
auf alle Besucher einen nachhaltigen
Eindruck gemacht haben. So heiBt es
in der Publikation der englischsprachi-
gen "Jewish Communities Series” iiber
Frankfurl. die Synagoge der Israeliti-
schen Religionsgesellschaft sei nicht
nur wohlproportioniert und elegant in
der Architektur, sondern spreche das
Gefiihl stark an und habe groBen poeti-
schen Charme ("but it makes a strong
appeal Lo the emotions and has a great
poetic charm”).*! Und wer bei Vollmond
durch Frankfurls Wallanlagen spaziert
sei und plotzlich auf der gegeniiberlie-
genden StraBenseite die weiie Pracht
der hell schimmernden Synagoge ("the
white splendor of the gleaming synago-
gue”) zwischen den Biirgerhiusern ge-
sehen habe, der werde diesen Anblick
nie vergessen.*

Diesen zeitgendssischen Schilde-
rungen lieien sich noch viele, 2. T. hym-
nische, hinzufiigen.* Als Ergéinzung zu
den subjekliven Eindriicken der oben
zitierten Berichterstatier sei an dieser
Stelle die rdumlich-architektonische
Einordnung der Synagoge Friedberger
Anlage in die Geschichte der Synago-
genarchitektur versucht: Mit dem die

39. Westendsynagoge, 1910, Wettbewerbsentwurf wnd 1. Preis. Architekl: Franz Boeckle

Léngsrichtung des Synagogenraumes
betonenden Tonnengewilbe wich der
Bau der orthodoxen [sraelitischen Reli-
gionsgesellschaft von den im 19. Jahr-
hundert vorherrschenden (Reform-)
Synagogen mit kuppelgekronten Zen-
tralanlagen ab. Das ist insofern bemer-
kenswert, als gerade die Kuppel den
fir Synagogen mit orthodoxem Ritus
wichtigen zentralen Almemor betont,
wihrend Langhaus-Synagogen eher ei-
ne perspektivische Konzentration auf
den Aron hakodesch an der Ostwand
bewirken — eben jene Stelle, an der
auch der Almemor in Reformsynagogen
steht; dafi die rdumliche Anordnung in
Reformsynagogen meist umgekehrt ist,
sie also vorwiegend Zentralanlagen mil
Kuppeln aufweisen, die eine leere Mitle
— ohne Almemor — betonen, spricht
fiir eine Verselbstindigung dieser Bau-
form aus Griinden der Repréasentation.
In der Synagoge Friedberger Anlage
wurde die Langsrichtungstendenz des
Tonnengewdlbes zur Ostwand hin durch
den nahezu quadratischen Innenraum
“gemildert”, dennoch Dblieb dieser
rdumlich-synagogale Zwiespaltin einer
sonst aubergewdahnlich gut gelungenen
und zu Recht hoch geloblen Synagoge
bestehen. Verglichen mit Anlage und
Baustil der nur drei Jahre spéter einge-
weihten (liberalen) Westendsynagoge
(1908-1910) (Abb. 39) war das G'ttes-
haus der Israelitischen Religionsgesell-
schaft ein "moderner” Sakralbau,**

Die Geschichie der Synagoge
Friedberger Anlage wihrte kein Men-
schenalter. In der Nacht vom 9. auf den
10. November 1938 wurden in Frank-
furt am Main, wie dberall in Deutsch-
land, Synagogen geschiindet, gepliin-
dert und angeziindet (Abb. 40) Von den
etwa vierzig Betstuben fielen mehr als
die Halfte der organisierten Zerstorung
zum Opfer; ein Teil entging ihe nur
durch Zufall, versteckte Lage oder weil
Brandstiftung die unmittelbar angren-
zenden Wohnhiuser gefihrdel hitte.
“Von den (vier) groBen Synagogen
brannten vollkommen nizder die kon-
servative Gemeindesynagoge am Biir-
neplalz, die liberale Hauptsynagoge an
der BornestraBe (jetzt Dominikaner-
strafie) und die Synagoge der Religions-
gesellschalt mit Gemeindehaus an der
Friedberger Anlage; die liberale West-
end-Synagoge brannte innen aus, wih-
rend das &duBere Gebiude erhalten
blieb." %> Das Feuer in der Synagoge
Friedberger Anlage richtete zunichst
nur begrenzten Schaden an; daher wur-
de an den folgenden Tagen, insgesamt
viermal, “erneut der Brand unter Be-
nutzung von Benzinfiassern und derglei-
chen entfacht, wodurch der Volksmenge
wiederholl ein Schaustick bereitet
wurde.

Machdem die Inneneinrichtung der
Synagogen ausgebrannt war, wurde die
Gemeinde von der Polizei aufgefordert,
wegen Einsturzgefahr die Gebéu-
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SYNAGOGE FRIEDBERGER ANLAGE

de auf eigene Kosten abzubrechen. Mit
dem Abbruch Friedberger Anlage wur-
de sofort am 17. November begonnen.

Die Polizei hat nachtréglich die Ju-
den selbst der Brandstiftung an den
Synagogen verdachtigt und eine dem-
entsprechende formale Strafanzeige
erlassen.

Der Tresor mit den silbernen Kult-
gegenstanden in der Synagoge Fried-
berger Anlage ist am Tage nach dem
ersten Brand aufgeschweiBt und seines
Inhaltes beraubt worden. ™

Am 20. Dezember 1938 meldete
das Hochbauamt, die Abbrucharbeiten
an den Synagogen gingen gul voran
{Abb. 41), lediglich die Aufrdumungs-
arbeiten an der Synagoge Friedberger
Anlage seien "etwas schwieriger aus-
zufiihren, und zwar deshalb, da sehr
viel Befestigungen (Eiseneinlagen) ab-
zutragen sind.”™*" In der Meldung vom
11. Mérz 1939 werden wiederum die
vielen Eisenbetoneinlagen als Hemm-
nisse der Abbrucharbeiten erwéhnt.
Laut Meldung vom 12. Juni 1939 ist der
Abbruch der Synagoge Friedberger An-
lage beendel; lediglich Baustoffe wer-
den noch abgefahren.*®

Bereits Ende 1938 waren die Is-
raelitische Gemeinde und die Israeliti-
sche Religionsgesellschaft aul Anord-
nung der Geheimen Staatspolizei zur
“Jiidischen Gemeinde” verschmolzen
worden.*® "Was ein Jahrhundert des
Wohlergehens der dentschen Juden
nicht vermocht hatte, die Einigung des
deutschen Judentums, ein Machtwort
Hitlers oder seiner Organe hat das
Wunder vollbracht”, schrieb der frii-
here . Rabbiner der Westendsynagoge
Dr. Caesar Seligmann 1941 in seinen
Erinnerungen nieder.”"

In den sogenannten Judenver-
tedgen vom 3. April 1939, die einer
Iwangsenteignung gleichkamen, siber-
eignele die Jiidische Gemeinde in
ewangslegalisierter Form nahezu ihren
gesamten bebauten und unbebauten
Grundbesitz, 93.206 qm, einschlieBlich
der Friedhife, fir den Betrag von nur
1.819.395 Reichsmark an die Stadl
Frankfurt am Main. Unter Punkt 1.2,
des Vertrages (Gewihrleistung) heiBt
es u. a.: "Die Jiidische Gemeinde ver-
pflichtet sich. die Grundstiicke frei von

grundbuchlichen Lasten und frei von
riickstdndigen Steuern und Abgaben zu
liefern.

Der VerduBerer haftet nicht fiir
den baulichen Zustand, auch nicht fiir
unbekannte Méngel, insbesondere
nicht fiir Schwamm.

Er erklart jedoch, daB ihm das
Vorhandensein von Schwamm nicht be-
kannt ist.”®"

Halt man sich vor Augen, daB bei
AbschluB des Vertrages die Abbruchar-
beiten an den Synagogen noch in vollem
Gange waren, dann spricht aus dieser
Formulierung entweder blanker Zynis-
mus oder die Kélie formaljuristischer
Griindlichkeit.

In der Anlage | zum Grundstiicks-
kauf- und Obereignungsvertrag vom 3.
April 1939 sind fiir die "groBen” Syna-
gogengrundstiicke folgende Kaufpreise
"vereinbart™: %2

. Birneplalzsynagoge,
1.199 qm
fuschuls zu den
Abbruchkosten

29.975,00 RM

30.500,00 RM

2. Hauptsynagoge, GroBer
Wollgraben, 858 qm
Zuschub zu den
Abbruchkosten

34.320,00 KM

a0.000.00 kM

3. Synagoge Friedberger

Anlage. 3.138 qm G2.760,00 BM
fuschufl zu den
Abbruchkosten 86.000,00 EM

4. Westendsynagoge,
Freiherr-vom-Stein-Strabe,
2.863 qm 55.000.00 RM

Die UnverhdltnisméaBigkeit der

Kaufpreise wird besonders bei der

Westendsynagoge deutlich: dieses

Gtteshaus war “nur” im Inneren be-

schiidigl worden, das monumentale

Bauwerk selbst aber duBerlich unver-

sehrt geblieben. Nachdem staatliche

und stédtische Institutionen dafiic ge-
sorgt hatten, daBl diese Grundstiicke
durch organisierte Zerstérung der dar-
auf belindlichen Synagogengebéude
nur noch einen Brochteil ihres ur-
spriinglichen Wertes besaben, konnte
die Stadt Frankfurt den Grundbesitz
der Jiidischen Gemeinde billig — weit
unter Wert — erwerben. Wahrend es
im Jahre 1462 "nur” des erzwungenen

Umzuges der Juden in ein Ghetto vor
die Stadtmauer bedurfte, um deren
Grundstiicke in stddtisches Eigentum
"iiberzufiihren”, bedurfte es 1938
schon organisierter Brandstiftungen,
gewaltsamer Ausschreitungen, Mord
und Totschlag, um einen dhnlichen "Er-
folg” zu erzielen; dies war in Frankfurt
und andernorts der wesentliche Unter-
schied awischen der Enteignung jidi-
schen Grundbesitzes im “finsteren
Mittelalter” und in der "aufgeklirten
Neuzeit”.

Der dritte und letzte Rabbiner der
Israelitischen  Religionsgesellschaft,
Josefl Jona Horovitz (1892-1970), wan-
derte unmittelbar nach der "Reichskri-
stallnacht™ als tschechischer Staats-
biirger iiber England in die U.S.A.
aus.”® Die Zwangsfusion der Israeliti-
schen Religionsgesellschaft und der
Israelitischen Gemeinde wiihrte drei-
ginhalb Jahre. GeméB der von Adolf
Eichmann im Auftrag des Reichsinnen-
ministers unterzeichneten Anordnung
vom 6. November 1942 (Lfd. Nr. 1662)
wurde die Jiidische Gemeinde Frank-
furt in die "Reichsvereinigung der Ju-
den in Deutschland” eingegliedert,®
Damil endete nach 580 Jahren die Ge-
schichte der dritten jiidischen Gemein-
de in Frankfurt am Main. Von den etwa
10.000 in Konzentrationslager depor-
tierten Frankfurter Juden iiberlebten
nur wenige das organisierte Massen-
morden.

Aul dem ehemaligen Grundstiick
der Synagoge Friedberger Anlage wur-
de 1943 ein Luftschutzbunker (Nr. 40)
erbaut,” der heute noch steht. Er ist
in seiner martialischen Baugestall un-
versehens zu einem Merkzeichen fiir die
Gewalt, das Leid und den Schrecken
geworden, die mit dem Ende der Israe-
litischen Religionsgesellschaft Frank-
furt am Main und ihrer Synagoge an
der Friedberger Anlage verkniipft blei-
ben.



